Zatacznik nr 2

....................................................... Jelenia GOra, .....cccocevveeeeeeceeieeeieeeeenen.
Pieczg¢ Uczelni/Wydzialu

Pan/Pani

Prosze¢ o opracowanie recenzji pracy dyplomowej — licencjackiej napisanej przez studenta/-tke studiow stacjonar-
NYCH/MIESLACTONAIIIYCI ..oiviiiiiiiiiiiiicicteee ettt et e et e s te e s be e beesaeesbeeseeeteesbeesseesseessassassaesseessesssesseesseenseenes
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Termin egzaminu dyplomowego — licencjackiego ustalono W dnill: ..........ccccceeriiriiiiiiniiinierieeee e

RECENZJA PRACY
1. Temat pracy:
2. Dominujacy charakter pracy
przegladowy [ | | [ [ | empiryczny

3. Ocena stopnia spelnienia wymogoéw merytorycznych

3.1. Czy tres¢ pracy odpowiada jej tematowi?

nie odpowiada | | | | | | odpowiada w petni

3.2. Czy zostatl okreslony cel pracy? tak [] nie [_]

3.3. Czy tre$¢ rozwazan jest podporzadkowana celowi pracy?

nie jest podporzadkowana | | | | | | w petni podporzadkowana

3.4. Czy cel pracy zostat osiggniety?

nie zostal w ogole osiagniety | | | | | | zostatl osiagniety w petni




3.5. Czy zastosowano odpowiednie metody badawcze i odpowiednie narzgdzia analityczne?

metody i narzedzia byly nieodpowiednie | | | | | | metody i narzedzia byty odpowiednie

3.6. Czy wykorzystano odpowiednie zrodta?

dobor zrodet byt niewtasciwy | | [ | | | dobor zrodet byt whasciwy

3.7. Czy sformutowane wnioski wynikajg z przeprowadzonych analiz?

nie | | | | | | tak

3.8. Czy wnioski sg poprawne?

nie sa poprawne | | | | | | tak, catkowicie poprawne

3.9. Komentarz do oceny stopnia spelnienia wymogdéw merytorycznych

4. Ocena stopnia spelnienia wymogow formalnych

4.1. Czy kompletny jest uklad pracy? nieckompletny | | | | | | w petni kompletny

4.2. Czy zakres wstepu jest kompletny? nickompletny | | | | | | w pelni kompletny

4.3. Czy zakonczenie jest wlasciwe? niewlasciwe | | | | | | w pelni wlasciwe

4.4. Czy wykaz literatury jest sporzadzony wlasciwie?  niewlasciwie | | | | | | w petni wiasciwie

4.5. Czy wykazy tablic, rysunkow, zatacznikow sa sporzadzone wiasciwie?

niewlasciwie | | | | | | w petni whasciwie

4.6. Czy odwolania (przypisy) sa sporzadzone wlasciwie?

niewlasciwie | | | 1] | w petni whasciwie

4.7. Czy wykaz literatury jest zgodny z odsytaczami (przypisami) w tresci pracy?

nie jest zgodny | | | | | | jest catkowicie zgodny

4.8. Czy jezyk pracy jest poprawny? nie jest poprawny | | | | | | jest poprawny

4.9. Komentarz do oceny stopnia spelnienia wymogoéw formalnych



5. Ocena stopnia spelnienia wymogow edytorskich

5.1. Czy spetnione sa wymogi edytorskie pracy (wielkos$¢ czcionki podstawowej, justowanie tekstu, weigcia akapitowe,
odstepy migdzy wierszami, marginesy itp.)?

nie spetione | | | | | | w petni spetnione

5.2. Czy tablice, rysunki, wykresy, itp. s wykonane starannie?

nie s3 wykonane starannie | | | | | | tak, s wykonane starannie

5.3. Komentarz do oceny stopnia spelnienia wymogow edytorskich

7. Dodatkowe uzasadnienie oceny bardzo dobrej (czy spelniony jest przynajmniej jeden z podanych warunkow
najwyzszej oceny pracy?)

[] wiasciwie przeprowadzone badania empiryczne i ich wyczerpujaca interpretacja

UZASAANIEIIE: ..eveiiieeiie ettt e et e e e e et e e et e e eaeeeesaaaeeeeasaseeseaesees s saeeeenseeeesaneseesasaeeesensseesssaeeesansaeesensseessnneeeesaneeeesannees

[] prawidtowe ujecie badanego problemu

UZASAANIEIIE: ...veeiiviiieeesee e eeteee e et e oot e e eee e e e et e e e eeaee e e eeaaeeeeetaeee e aeeeeeesseeeeenseeseesseeeensnseeeeasseesesneeeeenseeeeenseeeennreeeennnreesennnes



8. Prace oceniam jako:

Data Podpis Recenzenta/Promotora



