UCHWALA nr 128/2009
Rady Wydziatu Gospodarki Regionalnej 1 Turystyki w Jeleniej Gorze
UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCLAWIU

7 dnia 27 marca 2009 r.

W sprawie
zasad organizacji i przeprowadzania obron prac dyplomowych
i egzaminéw dyplomowych

Na podstawie § 21-26 Uczelnianego Regulaminu Studiéw Uniwersytetu Ekonomicznego Rada
Wydziatu Gospodarki Regionalnej i Turystyki podejmuje uchwal¢ nastgpujacej tresci:

§1

1. Prace dyplomowa nalezy ztozy¢ w odpowiednim Dziekanacie w terminach ustalonych w Zasa-
dach organizacji roku akademickiego na Wydziale Gospodarki Regionalnej i Turystyki. Prace
dyplomowg sktada si¢ w trzech egzemplarzach. Dwa oprawione egzemplarze drukowane jedno-
stronnie oraz jeden egzemplarz wydrukowany dwustronnie (cztery strony na kartce). W Dzieka-

nacie sktada rowniez opisang ptyte CD z zapisem elektronicznym pracy.

2. Na egzemplarzu wydrukowanym dwustronnie (cztery strony na kartce) Promotor sktada podpis
zezwalajacy studentowi na zlozenie pracy dyplomowej w Dziekanacie. Na tym egzemplarzu

upowazniony pracownik Dziekanatu odnotowuje dat¢ zlozenia pracy.

§2

1. Prodziekan ds. Studiow Stacjonarnych (Niestacjonarnych) w terminie do 7 dni od zlozenia pracy
dyplomowej powierza Promotorowi i Recenzentowi dokonanie oceny pracy dyplomowej, wy-
znaczajac jednoczes$nie termin egzaminu dyplomowego. O terminie egzaminu dyplomowego

student jest informowany w Dziekanacie.

2. Oceng pracy dyplomowej sporzadza si¢ na druku wedtug ustalonego wzorca stanowigcego za-

facznik nr 1 1 nr 2 do niniejszej uchwaty.

3. Tres$¢ formularza oceny pracy dyplomowej wypeknia si¢ komputerowo, maszynowo lub czytelnie
pismem r¢cznym. Wszystkie rubryki formularza oceny pracy dyplomowej powinny by¢ wypet-

nione i o ile to mozliwe opatrzone komentarzem.

4. Ocene pracy dyplomowej sklada si¢ w Dziekanacie wiasciwym ze wzgledu na forme¢ studiow
studenta w nieprzekraczalnym terminie 4 dni przed data egzaminu dyplomowego. Recenzent
sktada wraz z oceng pracy dyplomowej egzemplarz pracy, ktéry po zakonczonym egzaminie dy-

plomowym zostaje przekazany absolwentowi.

5. Student ma prawo na trzy dni przed egzaminem dyplomowym zapozna¢ si¢ w Dziekanacie z

oceng swojej pracy dyplomowe;.

§3

1. Egzamin dyplomowy odbywa si¢ przed Komisja powotang przez Prodziekana Wydziatu ds. Stu-
diéw Stacjonarnych (Niestacjonarnych) i ma charakter egzaminu ustnego. Podczas egzaminu

moze by¢ obecny przedstawiciel samorzadu studenckiego.
2. Student odpowiada na trzy pytania:
a) z zakresu pracy dyplomowe;j,
b) z zakresu studiowanego kierunku,
¢) z zakresu studiowanej specjalnosci.
Pytanie z zakresu pracy dyplomowej sformutowane jest przez promotora pracy. Pozostate py-

tania student losuje ze zbioru 50 pytan z zakresu studiowanego kierunku i 50 pytan z zakresu

studiowanej specjalnosci.



3. W przypadku, jesli student studiowat dwie specjalnosci losuje dodatkowo pytanie z drugiej
specjalnosci.

4. Egzamin dyplomowy uznaje si¢ za zdany, jesli kazda odpowiedz na pytanie Komisja ocenita
pozytywnie.

5. Lista ogdlnych zagadnien obowigzujacych na egzaminie dyplomowym obejmujacych
przedmioty kierunkowe i przedmioty specjalno§ciowe proponowana jest przez kierownikow
odpowiednich Katedr i zatwierdzana przez Wydziatowg Komisj¢ Dydaktyczng.

6. Pytania ze wszystkich zbioréw sg jawne i oglaszane na stronie internetowej Wydzialu oraz w
formie drukowanej (na tablicy ogloszen) z poczatkiem kazdego roku akademickiego nie p6z-
niej niz 31 pazdziernika.

§ 4
. Egzamin dyplomowy odbywa si¢ w terminie nie przekraczajacym jednego miesigca od daty
ztozenia pracy dyplomowej w dziekanacie. Termin ten obowigzuje rowniez studentow, ktorzy
uzyskali zgode Prodziekana na przedtuzenie terminu ztozenia pracy dyplomowe;.

[u—

§5

1. Pracownicy, ktorym Prodziekan zlecil przygotowanie oceny pracy dyplomowej wypetnione
formularze recenzji oraz egzemplarz pracy (w przypadku Recenzenta) sktadaja w terminie
okreslonym w § 2 pkt. 4 niniejszej uchwaty w Dziekanacie wlasciwym ze wzgledu na forme
studiow studenta, a upowazniony pracownik Dziekanatu odnotowuje date ztozenia pracy i
recenzji.

2. W stosunku do pracownikéw, ktorym zlecono przygotowanie oceny pracy dyplomowej, Pro-
dziekan za nieterminowe ztozenie recenzji sporzadza notatke stuzbowg i przekazuje ja do
Dziekana Wydziatu, Kierownika Katedry oraz Przewodniczacego Wydziatowej Komisji ds.
Rozwoju Kadr Naukowych.

§6

Uchwata wchodzi w zycie w dniu ogloszenia.

Dziekan

Prof. dr hab. Marek Walesiak



Zatacznik nr 1

....................................................... Jelenia GOra, .....cccocevveeeeeeceeieeeieeeeenen.
Pieczg¢ Uczelni/Wydzialu

Pan/Pani

Prosz¢ o opracowanie recenzji pracy dyplomowej — magisterskiej napisanej przez studenta/-tke studiow stacjonar-
NYCH/MIEStACTONAIIIYCI ..eiviiiiiiiiiciiccicteee ettt et e bt e st este e beesbeesaesseesteasseesseesseessasaessaesseessessnesseesseenseenes
PO KICTUNKICIN: ...o.viiiiiiieiiieiectiesit ettt ettt e et e e tteete e beesbeesbeesaesseesseesseesseesseassaseessesseesseesseessesssesseesseesseensenssesssenseans

Termin egzaminu dyplomowego — magisterskiego ustalono W dnil: .........ccccceeviiriiiicienienieicee e

RECENZJA PRACY
1. Temat pracy:
2. Dominujacy charakter pracy
przegladowy [ | | [ [ | empiryczny

3. Ocena stopnia spelnienia wymogoéw merytorycznych

3.1. Czy tres¢ pracy odpowiada jej tematowi?

nie odpowiada | | | | | | odpowiada w petni

3.2. Czy zostatl okreslony cel pracy? tak [] nie [_]

3.3. Czy tre$¢ rozwazan jest podporzadkowana celowi pracy?

nie jest podporzadkowana | | | | | | w petni podporzadkowana

3.4. Czy cel pracy zostat osiggniety?

nie zostal w ogole osiagniety | | | | | | zostatl osiagniety w petni




3.5. Czy zastosowano odpowiednie metody badawcze i odpowiednie narzgdzia analityczne?

metody i narzedzia byly nieodpowiednie | | | | | | metody i narzedzia byty odpowiednie

3.6. Czy wykorzystano odpowiednie zrodta?

dobor zrodet byt niewtasciwy | | [ | | | dobor zrodet byt whasciwy

3.7. Czy sformutowane wnioski wynikajg z przeprowadzonych analiz?

nie | | | | | | tak

3.8. Czy wnioski sg poprawne?

nie sa poprawne | | | | | | tak, catkowicie poprawne

3.9. Komentarz do oceny stopnia spelnienia wymogdéw merytorycznych

4. Ocena stopnia spelnienia wymogow formalnych

4.1. Czy kompletny jest uklad pracy? nieckompletny | | | | | | w petni kompletny

4.2. Czy zakres wstepu jest kompletny? nickompletny | | | | | | w pelni kompletny

4.3. Czy zakonczenie jest wlasciwe? niewlasciwe | | | | | | w pelni wlasciwe

4.4. Czy wykaz literatury jest sporzadzony wlasciwie?  niewlasciwie | | | | | | w petni wiasciwie

4.5. Czy wykazy tablic, rysunkow, zatacznikow sa sporzadzone wiasciwie?

niewlasciwie | | | | | | w petni whasciwie

4.6. Czy odwolania (przypisy) sa sporzadzone wlasciwie?

niewlasciwie | | | 1] | w petni whasciwie

4.7. Czy wykaz literatury jest zgodny z odwotaniami (przypisami) w tresci pracy?

nie jest zgodny | | | | | | jest catkowicie zgodny

4.8. Czy jezyk pracy jest poprawny? nie jest poprawny | | | | | | jest poprawny

4.9. Komentarz do oceny stopnia spelnienia wymogoéw formalnych



5. Ocena stopnia spelnienia wymogow edytorskich

5.1. Czy spetnione sa wymogi edytorskie pracy (wielkos$¢ czcionki podstawowej, justowanie tekstu, weigcia akapitowe,
odstepy migdzy wierszami, marginesy itp.)?

nie spetione | | | | | | w petni spetnione

5.2. Czy tablice, rysunki, wykresy, itp. sa wykonane starannie?

nie s3 wykonane starannie | | | | | | tak, s3 wykonane starannie

5.3. Komentarz do oceny stopnia spelnienia wymogéw edytorskich

7. Dodatkowe uzasadnienie oceny bardzo dobrej (czy spelniony jest przynajmniej jeden z podanych warunkéw
najwyzszej oceny pracy?)

[] wlasciwie przeprowadzone badania empiryczne i ich wyczerpujaca interpretacja

18V 1oL 16 13 =11 § (<SRRI

[] nowatorskie ujecie badanego problemu

UZASAANIEIIIE. ..vvviiiiiiieiieeiieeeeeeeeee et e e e e e e e ettt eeeeeeseaaaeeeeeeessasaaaeeeeeesaaaaseseeeeeeseanneaasseeessassnsasseeeesesaansasseeeeessaansassseeeessnnnnnesnnees

[] kompleksowa krytyczna analiza literatury przedmiotu
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Data Podpis Recenzenta/Promotora



Zatacznik nr 2

....................................................... Jelenia GOra, .....cccocevveeeeeeceeieeeieeeeenen.
Pieczg¢ Uczelni/Wydzialu

Pan/Pani

Prosze¢ o opracowanie recenzji pracy dyplomowej — licencjackiej napisanej przez studenta/-tke studiow stacjonar-
NYCH/MIESLACTONAIIIYCI ..oiviiiiiiiiiiiiicicteee ettt et e et e s te e s be e beesaeesbeeseeeteesbeesseesseessassassaesseessesssesseesseenseenes
PO KICTUNKICIN: ...ouviiiiiiieiiieiieiiesit ettt et ettt et e b e et e e et e e bt e beesbeesbeesaesseesseesseesseesseassasseessasseesseesseassesssessaesseesseensenssenssensenns

Termin egzaminu dyplomowego — licencjackiego ustalono W dnill: ..........ccccceeriiriiiiiiniiinierieeee e

RECENZJA PRACY
1. Temat pracy:
2. Dominujacy charakter pracy
przegladowy [ | | [ [ | empiryczny

3. Ocena stopnia spelnienia wymogoéw merytorycznych

3.1. Czy tres¢ pracy odpowiada jej tematowi?

nie odpowiada | | | | | | odpowiada w petni

3.2. Czy zostatl okreslony cel pracy? tak [] nie [_]

3.3. Czy tre$¢ rozwazan jest podporzadkowana celowi pracy?

nie jest podporzadkowana | | | | | | w petni podporzadkowana

3.4. Czy cel pracy zostat osiggniety?

nie zostal w ogole osiagniety | | | | | | zostatl osiagniety w petni




3.5. Czy zastosowano odpowiednie metody badawcze i odpowiednie narzgdzia analityczne?

metody i narzedzia byly nieodpowiednie | | | | | | metody i narzedzia byty odpowiednie

3.6. Czy wykorzystano odpowiednie zrodta?

dobor zrodet byt niewtasciwy | | [ | | | dobor zrodet byt whasciwy

3.7. Czy sformutowane wnioski wynikajg z przeprowadzonych analiz?

nie | | | | | | tak

3.8. Czy wnioski sg poprawne?

nie sa poprawne | | | | | | tak, catkowicie poprawne

3.9. Komentarz do oceny stopnia spelnienia wymogdéw merytorycznych

4. Ocena stopnia spelnienia wymogow formalnych

4.1. Czy kompletny jest uklad pracy? nieckompletny | | | | | | w petni kompletny

4.2. Czy zakres wstepu jest kompletny? nickompletny | | | | | | w pelni kompletny

4.3. Czy zakonczenie jest wlasciwe? niewlasciwe | | | | | | w pelni wlasciwe

4.4. Czy wykaz literatury jest sporzadzony wlasciwie?  niewlasciwie | | | | | | w petni wiasciwie

4.5. Czy wykazy tablic, rysunkow, zatacznikow sa sporzadzone wiasciwie?

niewlasciwie | | | | | | w petni whasciwie

4.6. Czy odwolania (przypisy) sa sporzadzone wlasciwie?

niewlasciwie | | | 1] | w petni whasciwie

4.7. Czy wykaz literatury jest zgodny z odsytaczami (przypisami) w tresci pracy?

nie jest zgodny | | | | | | jest catkowicie zgodny

4.8. Czy jezyk pracy jest poprawny? nie jest poprawny | | | | | | jest poprawny

4.9. Komentarz do oceny stopnia spelnienia wymogoéw formalnych



5. Ocena stopnia spelnienia wymogow edytorskich

5.1. Czy spetnione sa wymogi edytorskie pracy (wielkos$¢ czcionki podstawowej, justowanie tekstu, weigcia akapitowe,
odstepy migdzy wierszami, marginesy itp.)?

nie spetione | | | | | | w petni spetnione

5.2. Czy tablice, rysunki, wykresy, itp. s wykonane starannie?

nie s3 wykonane starannie | | | | | | tak, s wykonane starannie

5.3. Komentarz do oceny stopnia spelnienia wymogow edytorskich

7. Dodatkowe uzasadnienie oceny bardzo dobrej (czy spelniony jest przynajmniej jeden z podanych warunkow
najwyzszej oceny pracy?)

[] wiasciwie przeprowadzone badania empiryczne i ich wyczerpujaca interpretacja

UZASAANIEIIE: ..eveiiieeiie ettt e et e e e e et e e et e e eaeeeesaaaeeeeasaseeseaesees s saeeeenseeeesaneseesasaeeesensseesssaeeesansaeesensseessnneeeesaneeeesannees

[] prawidtowe ujecie badanego problemu
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8. Prace oceniam jako:

Data Podpis Recenzenta/Promotora
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