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Dziekan
RECENZJA PRACY

1. Dominujacy charakter pracy
przegladowy [ [ [ [ | | empiryczny

2. Ocena stopnia spelnienia wymogéw merytorycznych

2.1. Czy tres¢ pracy odpowiada jej tematowi?
nie odpowiada | | | | | odpowiada w petni
2.2. Czy zostat okres$lony cel pracy? tak ] nie []

2.3. Czy tre$¢ rozwazan jest podporzadkowana celowi pracy?
nie jest podporzadkowana | | | | | | w pei podporzadkowana

2.4. Czy cel pracy zostat osiggniety?
nie zostal w ogodle osiggnicty | | | | | | zostat osiagnicty w petni

2.5. Czy zastosowano odpowiednie metody badawcze 1 odpowiednie narz¢dzia analityczne?
metody i narzedzia byty nieodpowiednie | | | | | | metody i narzedzia byty odpowiednie

2.6. Czy wykorzystano odpowiednie zrodta?
dobor zrodet byt niewtasciwy | | [ | | | dobor zrédet byt whasciwy

2.7. Czy sformutowane wnioski wynikaja z przeprowadzonych analiz?
nie | | | | | | tak

2.8. Czy wnioski sg poprawne?
Nie sg poprawne | | | | 1 ] tak, catkowicie poprawne

2.9. Komentarz do oceny stopnia spetnienia wymogdéw merytorycznych

3. Ocena stopnia spelnienia wymogow formalnych

3.1. Czy kompletny jest uktad pracy? niekompletny | | | | | | w petni kompletny

3.2. Czy zakres wstepu jest kompletny? niekompletny | | | | | | w petni kompletny

3.3. Czy zakonczenie jest wlasciwe? niewtasciwe | | | | | | wpehi whsciwe

3.4. Czy wykaz literatury jest sporzadzony wlasciwie?  niewlasciwie | | | | | | w petni wlasciwie




3.5. Czy wykazy tablic, rysunkéw, zatacznikdw sg sporzadzone wilasciwie?
niewlasciwie | | | | | w petni whasciwie

3.6. Czy odwotania (przypisy) sa sporzadzone wlasciwie?
niewlasciwie | | | w petni whasciwie

3.7. Czy wykaz literatury jest zgodny z odsylaczami (przypisami) w tresci pracy?
nie jest zgodny | | | | | | jest catkowicie zgodny

3.8. Czy jezyk pracy jest poprawny? nie jest poprawny | | | | | | jest poprawny

3.9. Komentarz do oceny stopnia spetnienia wymogéw formalnych

4. Ocena stopnia spelnienia wymogow edytorskich
4.1. Czy spetnione sa wymogi edytorskie pracy (wielko$¢ czcionki podstawowej, justowanie tekstu, wcigcia akapitowe,
odstepy migdzy wierszami, marginesy itp.)?

niespetnione | | | | | wpetni spetnione

4.2. Czy tablice, rysunki, wykresy, itp. s wykonane starannie?
nie s3 wykonane starannie | | | | | | tak, s wykonane starannie

4.3. Komentarz do oceny stopnia spetnienia wymogoéw edytorskich

6. Dodatkowe uzasadnienie oceny bardzo dobrej (czy spelniony jest przynajmniej jeden z podanych warunkéw
najwyzszej oceny pracy?)

[] wlasciwie przeprowadzone badania empiryczne i ich wyczerpujaca interpretacja
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